BIRZU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS
DEL AUDRIO SIMO

2026-03-  Nr. EP-
Birzai

Birzy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisija (toliau — Komisija): Komisijos pirmininké
Iruté Varziené, pirmininkés pavaduotoja Audroné GarsSvaité, nariai Dalia Baltrusaitiené ir Justina
Salien¢, iSnagrin¢jusi 2026 m. sausio 29 d. Birzy rajono savivaldybés tarybos nario pranesima ,,Dél
galimo VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo ir Valstybés politiky elgesio kodekso
pazeidimo®, atsizvelgusi | tyrimo metu surinkta medziaga, jvertinusi aplinkybes dél Birzy rajono
savivaldybés (toliau — Savivaldybé) tarybos nario Audrio Simo elgesio, kuris galimai yra
nesuderinamas su Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 11 straipsnyje
itvirtinta pareiga nusiSalinti, ir kuriuo jis galimai pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky
elgesio kodekso 4 straipsnio 3 ir 7 dalyse nustatyty valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime
principus,

nustateé:

Tyrimo pagrindas ir dalykas

Komisija gavo 2026 m. sausio 29 d. Birzy rajono savivaldybés tarybos nario (duomenys
neskelbiami) pranesimg ,,Dél galimo VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo ir Valstybés
politiky elgesio kodekso pazeidimo* (registracijos data 2026-01-30 Nr. EP-7) (toliau — PraneSimas),
kuriuo pareiskéjas (duomenys neskelbiami) praso Komisijga iSnagrinéti PraneSime nurodytas
aplinkybes ir jvertinti Tarybos nario Audrio Simo elgesj Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaéiy
interesy derinimo jstatymo bei Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso kontekste ir
priimti motyvuotg sprendima, kuris leisty ji patikrinti aukStesnéje institucijoje, jei toks poreikis kilty.

Komisija 2026 m. vasario 5 d. posédyje susipazino su PraneSime nurodyta informacija ir,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso (toliau — Kodeksas) 6 straipsnio 1 dalies
2 punktu ir 3 dalimi, Komisijos nuostaty, patvirtinty Birzy rajono savivaldybés tarybos 2016 m.
birzelio 30 d. sprendimu Nr. T-147 ,,Dél Birzy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos nuostaty
patvirtinimo® (su visais pakeitimais ir papildymais) (toliau — Nuostatai), 30 punkto
30.1 papunkéiu pradéjo tyrima dél valstybés politiko Savivaldybés tarybos nario Audrio Simo
elgesio, kuris galimai pazeidzia Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
(toliau — [statymas) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir Kodekso
4 straipsnyje jtvirtintus sagZiningumo ir nesavanaudiskumo principus.

Informacija apie galimai pazeistus valstybes politiky elgesio principus pateikta 2026 m. sausio
29 d. Pranesime, kuriame pareiskéjas nurodo, kad A. Simas 2025 m. lapkri¢io 25 d. vykusiame
Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédyje aktyviai dalyvavo diskusijoje ir balsavo
del svarstomo 2025-11-19 sprendimo projekto Nr. TSP-271 ,.Dél 2026 m. nekilnojamojo turto
mokescio tarify“, taciau 2025 m. lapkri¢io 27 d. vykusiame Birzy rajono savivaldybés tarybos
posédyje, svarstant tg patj sprendimo projektg jis nusiSalino nuo klausimo svarstymo ir balsavimo,
nurodydamas galimg privaciy ir vieSyjy interesy konflikta. Pareiskéjas nurodo, kad ,, tokia Tarybos
nario elgsena kelia pagristy abejoniy, ar interesy konflikto situacija nebuvo aktuali ir ankstesnéje
sprendimo rengimo / svarstymo stadijoje.

Pareiskéjas PraneSime nurodo kad pagal Istatymo 2 straipsnio 2 dalj interesy konfliktas yra
situacija, kai deklaruojantis asmuo, atlikdamas tarnybines pareigas ar vykdydamas tarnybinj



pavedima, turi priimti ar dalyvauti priimant sprendimg arba jvykdyti pavedima, kurie susij¢ ir su jo
privaciais interesais. Pagal [statymo 11 straipsnio 1 dalj valstybés politikas privalo nusiSalinti nuo
sprendimy rengimo, svarstymo ar priémimo, jeigu sprendimas gali sukelti interesy konflikta. ,,2025
m. lapkricio 25 d. vykusio Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédzio metu Tarybos
narys Audrys Simas: nenusiSalino nuo klausimo svarstymo, aktyviai dalyvavo diskusijoje; teiké
konkrety siiilymq, dalyvavo balsavime. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad ,, dalyvavimas Teritorijy
vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédyje, teikiant pasiilymus dél svarstomo sprendimo
projekto ir balsuojant dél jo, galincio turéti jtakos jo asmeniniams turtiniams interesams, yra
nesuderinamas su [statymo 11 straipsnyje jtvirtinta pareiga nusisalinti.” PareiSkéjo nuomone
., Nurodytas elgesys taip pat turéty biiti vertintinas Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio
kontekste, galimai pazeidziant: sqziningumo principg — nes interesy konfliktas galimai nebuvo
valdomas nuosekliai viso sprendimo rengimo ir priemimo metu, nesavanaudiskumo principq — nes
politikas aktyviai dalyvavo formuojant sprendimgq, galintj turéti jtakos jo turtiniams interesams.
Toliau praneSime pareiskéjas (duomenys neskelbiami) pateikia nuorodas § VTEK praktika
sprendziant jo manymu analogiS$ka situacija — ,, Remiantis VTEK praktika (2022-09-28 posédyje
priimtas sprendimas dél (duomenys neskelbiami) rajono Tarybos nario) galima matyti, jog
nuosekliai laikomasi pozicijos, kad interesy konflikto vengimo ir nusiSalinimo pareiga taikoma
visame sprendimy rengimo procese, o ne tik galutinio sprendimo priéemimo stadijoje. VTEK savo
sprendimuose yra konstatavusi, kad dalyvavimas darbo grupiy, komisijy ar kity kolegialiy dariniy
veikloje, kai formuojamas sprendimo turinys, teikiami pasiiulymai ar daroma reali jtaka galutiniam
sprendimui, laikytinas sprendimy rengimu VPID] prasme. Todél aktyvus dalyvavimas tokioje veikloje
esant galimam privaciam interesui vertinamas kaip interesy konflikto nevengimas, net jeigu véliau
asmuo nusisalina nuo galutinio sprendimo priémimo. " Toliau Pranesime pareiskéjas raso, kad
atsizvelgiant | tai, Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédis laikytinas sprendimy
rengimo stadija, kuriai taikomi [statymo 11 straipsnio reikalavimai. Faktas, kad Tarybos narys
nusisalino 2025 m. lapkricio 27 d. vykusiame Tarybos posédyje leidzia daryti pagristq isvadg, jog
galimas interesy konfliktas jam buvo Zinomas arba turéjo biiti Zinomas ir Teritorijy vystymo ir

«

aplinkos apsaugos komiteto posédzio metu. “.

Komisijos tyrimo dalykas — ar Tarybos narys Audrys Simas dalyvaudamas 2025 m. lapkri¢io
25 d. vykusiame Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédyje ir balsuodamas dél
svarstomo 2025-11-19 sprendimo projekto Nr. TSP-271 ,,D¢l 2026 m. nekilnojamojo turto mokescio
tarify®, nepazeidé VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11
straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimy, jpareigojanciy teisés akty nustatyta tvarka ir priemonémis vengti
interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, jog toks konfliktas yra, o interesy konfliktui
kilus — nusiSalinti, ir Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnyje jtvirtinty sgziningumo ir
nesavanaudiSkumo principy, galimai sieckdamas asmeninés finansinés naudos.

Teisinis pagrindas

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta,
politiky elgesio kodekso, VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo, reglamento, kity teisés akty,
reglamentuojanciy savivaldybés tarybos nariy veiklg ir elgesj, reikalavimy. To paties jstatymo
23 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad etikos komisija tiria ir priima sprendimus dél mero ir
savivaldybés tarybos nariy veiklos atitikties Sio jstatymo, Valstybés politiky elgesio kodekso, VieSyjy
ir privaciy interesy derinimo jstatymo, reglamento, kity teisés akty, reglamentuojanciy mero ir
savivaldybés tarybos nariy veiklg ir elgesj, nuostatoms.

Etikos komisija sudaryta Birzy rajono savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 16 d. sprendimu
Nr. T-173 ,,Dél Birzy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos sudarymo* (2025 m. geguzés



30 d. pakeitimu Nr. T-145) Birzy rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) jgaliojimy laikui 1§
6 nariy.

Etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Birzy rajono savivaldybés tarybos 2016 m. birzelio
30 d. sprendimu Nr. T-147 (su visais pakeitimais) (toliau — Nuostatai), 12 punkto 12.3 papunktyje
nurodyta, kad komisija tiria ir priima sprendimus dé¢l Savivaldybés mero ir Tarybos nariy veiklos
atitikties Vietos savivaldos jstatymo, Valstybés politiky elgesio kodekso, VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo, Tarybos veiklos reglamento, kity teisés akty, reglamentuojanciy Savivaldybés
mero ir Tarybos nariy veiklg ir elgesj, nuostatoms. Nuostaty 30.1 punkte jtvirtinta, kad valstybes
politiko elgesio tyrimas gali buti pradétas, kai yra gautas fizinio ar juridinio asmens skundas,
kreipimasis ar praneSimas apie valstybés politiko galimai padaryta Valstybés politiky elgesio
kodekso, VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo ar kity teisés akty pazeidimo; Nuostaty
33 punkte jtvirtinti teisiniai pagrindai, kuriais vadovaujantis Komisija gali nepadéti tyrimo; Nuostaty
48 punkto 48.3 papunktyje nurodyta, kad atlikusi tyrimg Komisija gali priimti vieng i§ Kodekse
numatyty sprendimy. Sprendimai, kuriuos gali priimti Komisija baigusi tyrimg nustatyti Kodekso
9 straipsnyje.

Istatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad deklaruojan¢iam asmeniui draudziama
dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip juos paveikti ar bandyti paveikti, arba
atlikti kitas tarnybines pareigas, jeigu atliekamos tarnybinés pareigos yra susijusios su jo privaciais
interesais. Apie Istatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus, prie§ atlikdamas tarnybines
pareigas arba pradé¢jes jas atlikti, deklaruojantis asmuo privalo informuoti institucijos ar jstaigos
vadova ar jo jgaliota asmenj arba kita | pareigas priimantj ar skiriantj subjekta, arba kolegialia
valstybés ar savivaldybiy institucija (kai deklaruojantis asmuo yra kolegialios valstybés ar
savivaldybiy institucijos narys) ir asmenis, kurie kartu atlieka tarnybines pareigas, pareiksti apie
nusiSalinimg ir jokia forma nedalyvauti toliau atliekant tarnybines pareigas.

Pagal [statymo 2 straipsnio 5 dalies 1 punkta, valstybés politikai laikomi valstybinéje
tarnyboje dirbanciais asmenimis. Taigi Tiriamajam, einan¢iam valstybés politiko (Savivaldybés
tarybos nario) pareigas, [statymo nuostatos taikomos tiesiogiai ir visos apimties. [statyme taip pat
nurodyta, jog deklaruojantys asmenys yra valstybingje tarnyboje dirbantys asmenys ir [statymo
4 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys (1 straipsnis).

Pagal jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktg deklaruojantys asmenys jpareigojami teisés akty
nustatyta tvarka ir priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, kad toks
konfliktas yra. Tarybos nario pareiga vengti interesy konflikto taip pat nustatyta ir Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 10 straipsnio 4 punkte.

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo
pazeidziami Siame kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrima atlieka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos; savivaldybiy tarybose — savivaldybiy taryby sprendimu 18§
ju nariy ir gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos. Kodekso
6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty komisijy darbo ir sprendimy
priémimo tvarkg vadovaujantis Siuo kodeksu nustato institucijy, kurios jas sudaré, veiklg
reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai.

Kodekso 4 straipsnyje jvardijami valstybés politiky elgesio principai, kuriais jie privalo
vadovautis vieSajame gyvenime: pagarba Zmogui ir valstybei, teisingumas, sagZiningumas, skaidrumas
ir vieSumas, padorumas, pavyzdingumas, nesavanaudiSkumas, neSaliSkumas ir atsakomybe.

Kodekso 7 straipsnyje jtvirtinti pagrindai, kuriems esant gali biiti pradétas valstybés politiko
elgesio tyrimas, jtvirtinti — fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar praneSimas apie
valstybés politiko galimai padaryta Siame kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy,
nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose
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valstybés politikui nustatyty reikalavimy pazeidimg; visuomenés informavimo priemonése paskelbta
pagrista informacija apie valstybés politiko galimai padaryta pazeidima. Siame straipsnyje nustatyta
ir valstybés politiko tyrimo eiga, Etikos komisijos teisé€s ir prievolés, valstybés politiko, kurio elgesys
tirlamas, teisés.

Nustatytos faktinés aplinkybés

1. Audrys Simas 2023 — 2027 m. kadencijos Birzy rajono savivaldybés tarybos narys ir
Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto narys.

2. 2025 m. lapkricio 25 d. vyko Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédis,
kurio metu buvo svarstomas sprendimo projektas Nr. TSP-271 ,,.D¢l 2026 m. nekilnojamojo turto
mokescio tarify‘:

”1. Nustatyti 2026 m. nekilnojamojo turto mokescio tarifus:

1.1. 0,1 proc. pagrindinio gyvenamojo biisto mokestinés vertés daliai, virsijanciai Sio turto
neapmokestinamajj dydj;

1.2. 0,5 proc. mokestinés vertes.

1.2.1. vieSyjy jstaigy, asociacijy, kity religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry, daugiabuciy
namy savininky bendrijy, garazy eksploatavimo bendrijy ir sodininky bendrijy, labdaros ir paramos
fondy veiklai naudojamam nekilnojamajam turtui;

1.2.2. viesbuciy, maitinimo ir poilsio paskirties nekilnojamajam turtui;

1.2.3. pirmg kartq Savivaldybés teritorijoje pradedanciy veiklg fiziniy ir juridiniy asmeny
ekonominéje veikloje naudojamam nekilnojamajam turtui, pirmus tris jy veiklos metus;

1.3. 5 proc. mokestinés verteés fiziniams ir juridiniams asmenims priklausanciam apleistam,

1.4. 3 proc. mokestinés vertés véjo elektrinéms (jégainéms);

1.5. 0,7 proc. — mokestinés vertés kitam, 1.1-1.4 papunkciuose neisvardintam,
nekilnojamajam turtui.

2. Nustatyti pagrindinio gyvenamojo biisto mokestinés vertés neapmokestinamgjj dydj —
450 000 Eur.

3. Pripazinti netekusiu galios Birzy rajono savivaldybés tarybos 2024 m. geguzeés 31 d.
sprendimq Nr. T-148 ,, Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify “.

4. Nustatyti, kad Sis sprendimas:

4.1. skelbiamas Teisés akty registre ir Birzy rajono savivaldybés interneto svetainéje;

4.2. jsigalioja 2026 m. sausio 1 d.*

Audrys Simas dalyvavo minéto sprendimo projekto svarstyme, pateiké konkrety pasiilyma
padidinti sprendimo projekto 1 punkto 1.1 papunktyje nurodyto turto (pagrindinio gyvenamojo biisto
mokestinés vertés daliai, virsijanciai Sio turto neapmokestinamgjj dydj) mokestinj tarifg vietoj 0,1
proc. nustatant 0,5 proc. mokestinés vertés ir dalyvavo balsavime. Teritorijy vystymo ir aplinkos
apsaugos komiteto nariai balsy dauguma A. Simo pasitlymui pritare.

3. 2025 m. lapkricio 27 d. posédyje Savivaldybés taryba svarsté¢ sprendimo projekta
Nr. TSP-271 ,,Dél 2026 m. nekilnojamojo turto mokescio tarify”, nuo Sio sprendimo svarstymo
nusisalino 6 tarybos nariai, jy tarpe ir Audrys Simas ,,dé¢l galimo ir abejotino viesy ir privaciy interesy
konflikto .

Tarybos posédzio metu praneséja pateiké informacija, kad palyginus su 2024 m. Tarybos
sprendimu Nr. T-148 ,.D¢l nekilnojamojo turto mokescio tarify “, kurio buvo nustatyti tarifai 2025
metams, svarstomame sprendimo projekte keiCiasi: nustatomas pagrindinio gyvenamojo biisto
mokestinés vertés neapmokestinamasis dydis — 450 000 Eur., sittloma nustatyti 0,1 proc. pagrindinio
gyvenamojo biisto mokestinés vertés daliai, virsijanciai Sio turto neapmokestinamgji dydj; nustatyti
5 proc. mokestinés vertés fiziniams ir juridiniams asmenims priklausanciam apleistam,
nepriziurimam turtui (2025 m. nustatytas 3 proc.); siiiloma nustatyti 0,7 proc. mokestinés vertés



kitam, 1.1-1.4 papunkciuose neisvardintam, nekilnojamajam turtui (2025 m. nustatytas 1 proc.
tarifas). Tarifas sitilomas sumazinti, kadangi nuo 2026-01-01 keic¢iasi apmokestinamo nekilnojamo
turto mokestiné verté, bei buvo atsizvelgta j Pramonés prekybos ir amaty rimy rastg, kuriame siiloma
nekilnojamo komercinio turto mokest] didinti diferencijuotai, akcentuojama, kad didéja turto
mokestinés vertés ir praSoma pirmais metais daug nepadidinti turto mokesc¢io, kad nenukentéty
verslininkai, jame yra pateiktos mokescio apskai¢iavimo formulés, tai pagal jas buvo paskai€iuoti
mokesciy tarifai, kad nepadidéty 2026 m. nekilnojamo turto mokesciai, tai Savivaldybé | praSyma
atsizvelge ir sitilo komercinés paskirties turtui nustatyti 0,7 proc. tarifg vietoj 2025 m. buvusio 1 proc.
tarifo.

Savivaldybés meras informavo, kad Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komitetas pasitlé
sprendimo 1,1 punkte nurodytg 0,1 proc. tarifg padidinti iki 0,5 proc. Taryba balsy dauguma pritaré
Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto pasitlymui ,,nustatyti 2026 m. 0,5 proc. mokestinés
vertés pagrindinio gyvenamojo biisto mokestinés vertés daliai, virSijanciai Sio turto
neapmokestinamgji dydj “.

Savivaldybés taryba balsy dauguma priéme sprendimg (jregistruotas 2025-11-28 Nr. T-235):

., 1. Nustatyti 2026 m. nekilnojamojo turto mokescio tarifus:

1.1. 0,5 proc. mokestinés vertes.

1.1.1. pagrindinio gyvenamojo biisto mokestinés vertés daliai, virsijanciai Sio turto
neapmokestinamgjj dydj;

1.1.2. viesyjy jstaigy, asociacijy, kity religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry, daugiabuciy
namy savininky bendrijy, garazy eksploatavimo bendrijy ir sodininky bendrijy, labdaros ir paramos
fondy veiklai naudojamam nekilnojamajam turtui;

1.1.3. viesbuciy, maitinimo ir poilsio paskirties nekilnojamajam turtui;

1.1.4. pirmg kartq Savivaldybés teritorijoje pradedanciy veiklg fiziniy ir juridiniy asmeny
ekonominéje veikloje naudojamam nekilnojamajam turtui, pirmus tris jy veiklos metus,

1.2. 5 proc. mokestinés vertés fiziniams ir juridiniams asmenims priklausanciam apleistam,
nepriziurimam turtui;

1.3. 3 proc. mokestinés vertés véjo elektrinéems (jégainéms);

1.4. 0,7 proc. mokestinés vertés kitam, 1.1—1.3 papunkciuose neisvardintam, nekilnojamajam
turtui.

2. Nustatyti pagrindinio gyvenamojo biisto mokestinés vertés neapmokestinamgjj dydj —
450 000 Eur.

3. Pripazinti netekusiu galios Birzy rajono savivaldybés tarybos 2024 m. geguzeés 31 d.
sprendimg Nr. T-148 ,, Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify *“.

4. Nustatyti, kad Sis sprendimas:

4.1. skelbiamas Teisés akty registre ir Birzy rajono savivaldybés interneto svetainéje;

4.2. jsigalioja 2026 m. sausio 1 d.*

Sis Tarybos sprendimas pagal jo pobiid] ir taikymo apimtj yra norminis administracinis aktas.
Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalj, norminis
administracinis aktas — tai vieSojo administravimo subjekto priimtas daugkartinio taikymo teisés
aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréZtai asmeny grupei. Sprendimas néra
adresuotas jokiam konkreciam subjektui, nenustato individualios teisés ar pareigos konkretiems
fiziniams ar juridiniams asmenimis, o Sprendimo galiojimas nukreiptas j ateityje vyksiancius teisinius
santykius, nes jsigalioja 2026 m. sausio 1 d.

4. Audrio Simo viesai skelbiamos Metinés gyventojo (3eimos) turto deklaracijos duomeny
iSraso duomenys:

Ataskaitiniai metai: 2024, duomenys pateikti pirmg kartg: 2025-05-02, aktualtis duomenys pateikti
2025-05-02.



Buty daugiabuciuose namuose, esanciy Lietuvos Respublikoje, verté (duomenys neskelbiami) eur.
Kity statiniy (sodo nameliy, garazy, inzineriniy statiniy), esan¢iy Lietuvos Respublikoje, verté
(duomenys neskelbiami) eur.

jo sutuoktinés turto duomenys:

Buty daugiabuciuose namuose, esanciy Lietuvos Respublikoje, verté (duomenys neskelbiami) eur.
Kity statiniy (sodo nameliy, garazy, inzineriniy statiniy), esan¢iy Lietuvos Respublikoje, verté
(duomenys neskelbiami) eur.

Kokia bus A. Simo turto verté 2026 m., kai jsigalios Tarybos sprendimas, néra galimybés nustatyti.

Audrio Simo paaiskinimas

A. Simas el.pastu etika@birzai.lt 2026 m. vasario 17 d. pateiké ,,Paaiskinimus dél atlickamo
tyrimo* (2026-02-18 Nr. EP-12), kuriame nurodo, kad nesutinka su pareiskéjo (duomenys
neskelbiami) nuomone, kad pazeidé teisés akty nuostatas dalyvaudamas 2025 m. lapkri¢io 25 d.
vykusio Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédyje, kuriame buvo svarstomas Tarybos
sprendimo projektas Nr. TSP-271 ,.D¢l 2026 m. nekilnojamo turto mokesciy tarify®, o 2025 m.
lapkricio 27 d. vykusio Tarybos posédyje nuo Sio sprendimo projekto nusisalino, todél pareiskéjas
,,mano, kad pazeidziau jstatymo ir Kodekso nuostatas, kadangi ,, galimas interesy konfliktas jam buvo
Zinomas arba turéjo biiti Zinomas ir Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédzio metu “.
A. Simas pazymi, kad ,,Taryba, nustatydama nekilnojamo turto mokescio dydzius Birzy rajono
savivaldybéje, jgyvendino norminiy akty (Vietos savivaldos jstatymo ir Nekilnojamo turo mokescio
istatymo) reikalavimus“. Taip pat pazymi, kad Tarybos sprendimu nebuvo sprendziama dél jokio
konkreciai man ar/ir mano artimiesiems priklausancio turto apmokestinimo. Sprendimu nustatant
jvairaus nekilnojamo turto apmokestinimo tarifus nei man, nei kitiems tarybos nariams nebuvo
sudarytos jokios isskirtinés sqlygos, lyginant su kitais asmenimis. Vadinasi, interesy konflikto
svarstant ir priimant Tarybos sprendimq ,, Dél 2026 mety nekilnojamo turto mokesciy tarify *“ nebuvo®,
todél jis ir dalyvavo §j sprendimg svarstant komitete, o Tarybos posédzio metu, kadangi penki Tarybos
nariai prie§ svarstant §j sprendimg pareiSké nusiSalinimus (pirmasis nusisalinantis Tarybos narys
pareiske, kad nusiSalina dél to, kad ,,artimas asmuo valdo komercinj nekilnojama turta* kiti tiksliy
priezasciy, dél kuriy kyla interesy konfliktas, nejvardino), tokiu savo elgesiu sukeldami regimybe esa
asmenims, turintiems komercinio nekilnojamo turto, iSkyla vieSy ir privaciy interesy konfliktas. A.
Simas paaiskinime raso, kad ,, atsizvelgdamas j sukeltg regimybe nurodziau, kad dél galimo ir
abejotino viesy ir privaciy interesy konflikto bandau nusisalinti* ir nebedalyvavau sio projekto
svarstyme . Paaiskinime, A. Simas atkreipia démesj, kad $iuo Tarybos sprendimu buvo priimamas
sprendimas ne tik dél komercinio turto mokescio tarifo, bet ir dél pagrindinio gyvenamojo biisto
mokestinés vertés dydzio, todel buvo sprendziama dél mokesciy visiems nekilnojamo turto objektams,
o ne priimami kokie nors individualiis sprendimai. Paaiskinimo pabaigoje A. Simas nurodo, kad
YAuksciau nurodytos aplinkybés ir paaiskinimai patvirtina, jog nepazeidziau [statymo ir Kodekso
nuostaty.”

A. Simas Etikos komisijos kvietimu dalyvavo 2026 m. vasario 24 d. Etikos komisijos
posédyje, kuriame 1§ esmés pakartojo paaiskinime pateiktus teiginius, pabrézé, kad Tarybos posédzio
metu abejojo ar jam reikia nusiSalinti, ta¢iau nusiSalino, manydamas, kad nusisalinti yra geriau, nei
nenusiSalinti, ta¢iau mano, kad $is sprendimas yra norminis teisés aktas, skirtas visiems savivaldybeés
gyventojams tame tarpe ir visiems Tarybos nariams, §is teisés aktas netaikomas jam, jo artimiesiems
ar jo jmonei tiesiogiai, tiesioginés naudos jis negaus.

Tyrimo eiga
Etikos komisija 2026 m. vasario 5 d. posedyje (2026-02-05 Nr. EP-8) pradéjo tyrimg del
Savivaldybés tarybos nario Audrio Simo elgesio, kuris galimai paZeidzia [statymo ir Kodekso

nuostatas. 2026 m. vasario 9 d. Komisija el.paStu iSsiunté praneSima PareiSkéjui (duomenys
neskelbiami) Nr. EP-9 ,, D¢l Jiusy 2026-01-29 praneSimo* ir tiriamajam A. Simui Nr. EP-10 ,,D¢l
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pradéto tyrimo® bei paprasé A Simo iki 2026-02-17 pateikti paaiskinima dél Pranesime nurodyty
aplinkybiy. A. Simas paaikinima pateiké per nustatyta terming 2026-02-17 ,Paaiskinimai dél
atlickamo tyrimo*“(uzregistruotas 2026-02-18 Nr. EP-12).

Gavusi dokumentus Etikos komisija juos aptaré¢ 2026 m. vasario 24 d posédyje, 1 kurj buvo
pakviestas ir jame dalyvavo Savivaldybés meras. Meras paaiskino, kad nuo 2026 m. sausio 1 d.
isigalios naujos nekilnojamojo turto mokestinés vertés, kurios galios 3 metus. Masinio vertinimo
budu jvertinto nekilnojamojo turto mokestinés vertés iSaugo. Pagal Nekilnojamojo turto mokescio
jstatymo nuostatas, jeigu nuo kito mokestinio laikotarpio mokestis uz nekilnojamajj turta bus
skaiciuojamas taikant naujai atlikto masinio nekilnojamojo turto vertinimo metu nustatytg verte, kitg
mokestinj laikotarpj galiosiantj naujg konkrety mokescio tarifg savivaldybés taryba gali nustatyti iki
einamojo mokestinio laikotarpio gruodzio 1 dienos. Savivaldybés meras mano, kad §is sprendimas
yra norminis teisés aktas taikomas visiems be iSimtiems savivaldybés gyventojams, o dél norminiy
teisés akty priémimo yra ne vienas VTEK iSaiSkinimas, kad Tarybos nariams nusiSalinti nereikia,
taip pat Savivaldybé turi ir keleta VTEK sprendimy, kuriuose nenustatytas Tarybos nariams [statymo
pazeidimas, dél to, kad jie nenusiSalino kai buvo svarstomas ir priimamas norminis teisés aktas.

Etikos komisijos posédyje dalyvavo ir tiriamasis A. Simas, kuris i§ esmés pakartojo savo
paaiSkinime pateiktus teiginius, saké, kad pridurti nieko negali, Tarybos posédzio metu abejojo ar jam
reikia nusisalinti, ta¢iau nusisalino, manydamas, kad nusiSalinti yra geriau, nei nenusisalinti, taciau
mano, kad Sis teisés aktas yra norminis dokumentas, skirtas visiems savivaldybés gyventojams ir
Tarybos nariams, Sis teisés aktas netaikomas jam ar jo jmonei tiesiogiai, tiesioginés naudos jis negaus.
Komisijos nariai taip pat iSreiSké nuomone, kad Sis Tarybos sprendimas yra norminis teisés aktas,
galiojantis j ateitj, tatiau siekdami i3siaidkinti A. Simo asmeninj suinteresuotuma, ar jis galéjo gauti
akivaizdzig nauda sau, pateikdamas pasiiilymus dél nekilnojamo turto tarifo nusprendé perziiiréti
viesai skelbiamg Tarybos nario Audrio Simo turto deklaracija, kad nustatyti turto vertés dydj.

Etikos komisija 2026 m. kovo 5 d. posédyje Komisijos nariai i§nagrinéjo Audrio Simo turto
deklaracija: turimy buty verté (duomenys neskelbiami) eur., gyvenamyjy namy verté (duomenys
neskelbiami) eur., kity statiniy verté¢ (duomenys neskelbiami) eur., turimy akcijy verté (duomenys
neskelbiami) eur. Jo sutuoktinés turto vert¢ — turimy buty verté¢ (duomenys neskelbiami) eur.,
gyvenamyjy namy verté (duomenys neskelbiami) eur., kity statiniy verté (duomenys neskelbiami)
eur., Kokia bus A. Simo turto verté 2026 m., kai jsigalios sprendimas, néra galimybés nustatyti.
Komisija negali vertinti aplinkybiy, kurios ateityje gali buiti sietinos su asmens turtiniu ar neturtiniu
suinteresuotumu, aplinkybiy vertinimas negali biti grindZiamas prielaidomis, nerealiomis ir mazai
tikétinomis hipotetinémis iSvadomis ir spéliojimais apie valstybés politiko ateityje turésima
suinteresuotumg, tod¢l daro prielaidg, kad jis neturéjo turtinio ar neturtinio suinteresuotumo
dalyvaudamas Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komitete sprendimo projekto Nr. TSP-271
,Del 2026 m. nekilnojamojo turto mokescio tarify*, kuris nukreiptas j ateitj, svarstyme.

Etikos komisija tyrima dél Audrio Simo elgesio baigé 2026 m. kovo 5 d. (Protokolas 2026-
03-09 Nr. EP-15).

Teisinis vertinimas ir motyvai

Viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo (toliau - Istatymas) 3 straipsnio 1 dalies
2 punkte nurodyta, kad deklaruojantys asmenys jpareigojami teisés akty nustatyta tvarka ir
priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, kad toks konfliktas yra.
Tarybos nario pareiga vengti interesy konflikto taip pat nustatyta ir Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 10 straipsnio 4 punkte.

Deklaruojan¢iam asmeniui draudziama dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus
arba kitaip juos paveikti ar bandyti paveikti, arba atlikti kitas tarnybines pareigas, jeigu atlickamos
tarnybinés pareigos yra susijusios su jo privaciais interesais (Jstatymo 11 straipsnio 1 dalis). Apie Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus, prie§ atlikdamas tarnybines pareigas arba pradéjes jas atlikti,
deklaruojantis asmuo privalo informuoti institucijos ar jstaigos vadovg ar jo jgaliotg asmenj arba kitg



] pareigas priimant] ar skiriant] subjekta, arba kolegialig valstybés ar savivaldybiy institucija (kai
deklaruojantis asmuo yra kolegialios valstybés ar savivaldybiy institucijos narys) ir asmenis, kurie
kartu atlicka tarnybines pareigas, pareiksti apie nusiSalinimg ir jokia forma nedalyvauti toliau
atliekant tarnybines pareigas (Istatymo 11 straipsnio 2 dalis).

Interesy konfliktas — tai situacija, kai deklaruojantis asmuo, atlikdamas tarnybines pareigas ar
vykdydamas tarnybinj pavedimg, turi priimti ar dalyvauti priimant sprendimg arba jvykdyti
pavedima, kurie susije¢ ir su jo privaciais interesais. Privatiis interesai — deklaruojan¢io asmens (ar
jam artimo asmens) suinteresuotumas asmenine turtine ar neturtine nauda, deklaruojancio asmens (ar
jam artimo asmens) moralin¢ skola, moralinis jsipareigojimas ar kitas panaSaus pobudzio interesas
deklaruojan¢iam asmeniui atliekant tarnybines pareigas (Istatymo 2 straipsnio 2 ir 3 dalys). Artimi
asmenys - tai deklaruojancio asmens sutuoktinis, sugyventinis, partneris, kai partnerysté jregistruota
jstatymy nustatyta tvarka (toliau — partneris), taip pat jy ir deklaruojancio asmens tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai (jbroliai), seserys (iseserés), seneliai, vaikai¢iai ir jy sutuoktiniai,
sugyventiniai ar partneriai (Istatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Pagal Lietuvos administraciniy teismy suformuotg praktika, kiekvienu atveju konstatuojant,
kad valstybingje tarnyboje dirbantis asmuo veiké interesy konflikto situacijoje, turi biiti aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodoma, kokios faktinés aplinkybés patvirtina asmens turétg turtinj ar neturtinj
suinteresuotuma. Siy aplinkybiy vertinimas negali biiti grindziamas prielaidomis, nerealiomis ar
mazai tikétinomis hipotetinémis iSvadomis ir spéliojimais apie valstybinéje tarnyboje dirbancio
asmens galimai turétg ar ateityje biisiant] suinteresuotuma (LVAT 2014 m. balandzZio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A442-1009/2014). Taigi interesy konfliktas turi biiti ne spéjamas ar
menamas, bet tiesioginis ir akivaizdus. Analizuojamoje A. Simo situacijoje duomeny, kad sprendimas
yra susijes su jo privadiais interesais, nenustatyta. Paaikinime A. Simas pazymi, kad Tarybos
sprendimu nebuvo sprendziama dél jokio konkreciai jam ar/ir jo artimiesiems priklausancio turto
apmokestinimo. Sprendimu nustatant jvairaus nekilnojamo turto apmokestinimo tarifus nei jam, nei
kitiems Tarybos nariams nebuvo sudarytos jokios iSskirtinés salygos, lyginant su kitais asmenimis.

Nagrin¢jamuoju atveju nustatyta, kad vertinamas sprendimas yra norminis teisés aktas, kuriuo
nustatomi ateityje taikytini mokesciy tarifai asmenims, turintiems nekilnojamajj turta, tame tarpe ir
komercinés paskirties nekilnojama turtg. Kadangi komercinis nekilnojamasis turtas gali biiti jgyjamas
ar perleidziamas, néra i§ anksto zinoma, kurie konkretiis asmenys ateityje ji igis ar valdys. Todél
negalima daryti prielaidy dél galimo biisimo konkre€iy asmeny suinteresuotumo.

Svarstant sprendimo projekta Taryboje A. Simas nusiSalino, nurodes, kad nusisalina dél
turimo nekilnojamo turto. Komisijos turimais duomenimis, tarybos narys Audrys Simas turi
gyvenamos ir negyvenamos paskirties nekilnojamo turto, kurio verté yra nedidele.

[vertinus $ias aplinkybes, nenustatyta, kad nagringjamu atveju tarybos narys Audrys Simas
biity turéjes akivaizdzios ar tiesioginés finansinés naudos i§ sprendimo projekto.

Duomeny, kad tarybos narys Audrys Simas biity veikes nesaziningai, pateikes klaidinancia
informacijg ar nuslépes reikSmingas aplinkybes, nenustatyta. Taip pat néra nustatyta aplinkybiy,
leidzianc¢iy daryti iSvada, kad jo priimti sprendimai buvo paveikti asmeniniy ar su juo susijusiy
asmeny interesy. Nenustatyta duomeny, kad tarybos narys, eidamas pareigas, biity siekgs tiesioginés
ar netiesioginés asmeninés naudos sau, savo Seimos nariams, artimiesiems ar kitiems asmenims. Taip
pat nenustatyta, kad jo priimti sprendimai biity buve nulemti privaciy interesy ar kad jis biity veikes
proteguodamas susijusius asmenis. Dél to laikytina, kad A. Simas nepazeidé saziningumo principo,
nenusiSalindamas Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédzio metu nuo sprendimo
projekto svarstymo.

Vertinant objektyviai, tarybos nario Audrio Simo veikloje neidentifikuota viesyjy ir privaiy
interesy konflikto poZymiy, o jo veiksmai atitiko pareigg veikti iSimtinai visuomenés interesais. Dél
to laikytina, kad nesavanaudiskumo principas nagrinéjamu atveju nebuvo pazeistas.



Ivertinusi Komisijai pateikty aplinkybiy visumg, Komisija daro iSvada, kad nenustatyta
duomeny, patvirtinanéiy tiesioginj ir akivaizdy tarybos nario Audrio Simo ar jo sutuoktinés privaty
interesg, todél darytina iSvada, kad [statymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 dalies
bei Kodekso 4 straipsnio 3 ir 7 dalies nuostaty jis nepazeidé. Nenustacius tiesioginio ir akivaizdaus
interesy konflikto, néra pagrindo svarstyti, ar tarybos narys Audrys Simas tinkamai vykdé (nevykdé)
pareiga nusisalinti nuo 2026 m. nekilnojamo turto mokescio tarify nustatymo klausimy.

Atsizvelgdama j tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Birzy rajono savivaldybés tarybos Etikos
komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 6 straipsnio
1 dalies 2 punktu, 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Birzy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos
nuostaty, patvirtinty Birzy rajono savivaldybés tarybos 2016 m. birzelio 30 d. sprendimu Nr. T-147
,»Deél Birzy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos nuostaty patvirtinimo* (su visais
pakeitimais ir papildymais), 48 punkto 48.2 ir 48.3 papunk¢iais,

nusprendé¢:

1. Pripazinti, kad Birzy rajono savivaldybés tarybos narys Audrys Simas dalyvaves 2025 m.
lapkri¢io mén. 25 d. vykusiame Teritorijy vystymo ir aplinkos apsaugos komiteto posédyje svarstant
ir balsuojant d¢l Tarybos sprendimo projekto Nr. TSP-271 ,,D¢l 2026 mety nekilnojamojo turto
mokescio tarify“, kuris buvo svarstytas ir priimtas Savivaldybés tarybos 2025 m. lapkri¢io 27 d.
posédyje, neturédamas tiesioginio ir akivaizdaus privataus intereso, nepazeidé Lietuvos Respublikos
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 ir 2
daliy nuostaty.

2. Pripazinti, kad Birzy rajono savivaldybés tarybos narys Audrys Simas nepazeidé Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 3 punkte jtvirtinto sgziningumo principo,
nes nenustatyta, kad pareigas eina nesgZiningai ar nevengia situacijy, galin¢iy paveikti sprendimy,
kurie sukelty visuomenéje abejong, priémima;

3. Pripazinti, kad Biry rajono savivaldybés tarybos narys Audrys Simas nepazeidé Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinto nesavanaudiskumo
principo, kadangi jo elgesyje nenustatyta vieSyjy ir privaciy interesy konflikto pozymiy bei nejrodyta,
kad sprendimas ateityje galés biiti naudingas jam ar jo artimam asmeniui.

4. Sprendimo kopija i3siysti pareiskéjui (duomenys neskelbiami), tiriamajam Audriui Simui
ir Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai.

5. Sprendimg paskelbti Birzy rajono savivaldybés interneto svetainéje www.birzai.lt

Sprendimas gali buti skundziamas Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai per vieng
ménesj nuo sprendimo paskelbimo arba jo jteikimo valstybés politikui, dél kurio yra priimtas
sprendimas, dienos.

Etikos komisijos pirmininkeé [ruté Varziené
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